Niederschrift

Uber die Veranstaltung zur frihzeitigen Birgerbeteiligung gemar § 3 Abs. 1 BauGB zu der
Aufstellung
1. des Bebauungsplanes Nr. 14 der Gemeinde Kummerfeld fiir das Gebiet nordlich des
Langenbargen
sowie
2. der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie des Bebauungsplanes Nr. 15 der
Gemeinde Kummerfeld fir das Gebiet zwischen Prisdorfer StralRe und Baumschu-
lenweg

Beginn: 19:30 Uhr Ende: 21:15 Uhr

Anwesend waren:

Herr Birgermeister Bohland

Herr Supthut, Vorsitzender des Bau-, Wege- und Umweltausschusses
Herr Maysack-Sommerfeld, Maysack-Sommerfeld Stadtplanung
Burger/innen laut Anwesenheitsliste

von der Verwaltung:
Frau Dr. Siefken, zgl. Protokollfihrerin

Es wird festgestellt, dass die Veranstaltung zur frihzeitigen Burgerbeteiligung form- und
fristgemald durch Aushang an den Bekanntmachungstafeln der Gemeinde Kummerfeld in der
Zeit vom 14.10.2010 - 03.11.2010 bekannt gemacht wurde. Zusatzlich wurde auf die Veran-
staltung auf der Internetseite des Amtes Pinnau hingewiesen.

Herr Birgermeister Bohland begriif3t die Anwesenden.

Er unterrichtet die Anwesenden Uber den Zweck der Veranstaltung zur frihzeitigen Burger-
beteiligung. Danach soll die Offentlichkeit durch die Veranstaltung tiber die allgemeinen Ziele
und Zwecke der Planung, sich wesentlich unterscheidende Lésungen, die fur die Neugestal-
tung oder Entwicklung des Gebietes in Betracht kommen, und die voraussichtlichen Auswir-
kungen der Planung o6ffentlich unterrichtet werden. Den Biirgern ist Gelegenheit zur AuRe-
rung und Erérterung zu geben.

Herr Birgermeister Bohland stellt den bisherigen Verfahrensverlauf dar:
Der Aufstellungsbeschluss wurde sowohl fiir den Bebauungsplan Nr. 14 und Nr. 15 sowie fur
die 1. Flachennutzungsplanédnderung durch die Gemeindevertretung am 11.02.2010 gefasst.

Es wird mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 14 folgendes Planungsziel verfolgt:
Der derzeit geltende Flachennutzungsplan weist das Plangebiet bereits als Wohnbauflache
aus. Geplant ist nunmehr die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 15 werden folgende Planungsziele verfolgt:
Der derzeit giltige Flachennutzungsplan weist das Gebiet als Flache fir die Landwirtschaft
aus. Geplant ist nunmehr die Ausweisung einer Flache fiir den Gemeinbedarf mit der Zweck-
bestimmung ,Schule” sowie eines Allgemeinen Wohngebietes. Um fir den Bau einer Schule
die planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, ist die Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 15 erforderlich. Die 1. Flachennutzungsplananderung fur das betreffende Gebiet,
die so genannte ,vorbereitende Planung”, wird dazu im Parallelverfahren nach 8§ 8 lll S. 1
BauGB aufgestellt.
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Herr Burgermeister Bohland verdeutlicht, dass mit der heutigen Blrgerbeteiligung die Betei-
ligung der Burger nicht abgeschlossen sei. Die anwesenden Blrger hatten heute die Gele-
genheit, die Planung mit den Beteiligten zu ertrtern sowie Anregungen oder Kritik zu der
vorgelegten Planung zu &uBern. Uber die heutigen Anregungen wiirde in der nachsten Bau-
ausschusssitzung beraten werden. Die entsprechenden Planentwirfe wiirden nach Billigung
und Beschlussfassung fur einen Monat im Amt Pinnau bei Frau Dr. Siefken in Rellingen
oOffentlich ausliegen. Die offentliche Auslegung sei dann die formelle Beteiligung der Birger
nach § 3 Il BauGB. Wahrend dieser Frist kdnne jeder Interessierte in die Entwirfe Einsicht
nehmen und dazu schriftlich Stellung nehmen. Auch Uber diese Stellungnahmen wirde
einzeln und gerecht abgewogen und das Ergebnis der Abwagung wirde in die Planung
aufgenommen werden.

Die Veranstaltung soll wie folgt durchgefuhrt werden: Die Entwirfe der Planung sollen zu-
nachst von Herrn Maysack-Sommerfeld vom beauftragten Stadtplanungsbiiro vorgestellt
werden, um dann Sachfragen zu beantworten. AnschlieRend werden Anregungen und Ein-
wande zu der vorgestellten Planung aufgenommen.

Herr Birgermeister Bohland erteilt Herrn Maysack-Sommerfeld das Wort.

Herr Maysack-Sommerfeld stellt zunéachst die Vorentwirfe des Bebauungsplanes Nr. 14
anhand der Planzeichnungen, Fotos der Umgebung und eines Luftbildes vor. Auf der Grund-
lage von Vorgesprachen mit Vertretern der Gemeinde wurden erste Vorentwirfe (Varianten
A, B und C) erstellt, die bereits in der Sitzung des Bauausschusses am 15.07.2010 beraten
wurden, [Anm. der Verwaltung: Das Protokoll der Sitzung sowie die Bebauungsplanvarianten
sind zu finden unter www.amt-pinnau.de Bulrgerservice/ Sitzungskalender/ Sitzung vom
15.07.2010: (http://www.sitzungsdienst-pinnau.de/bi2/to010.asp?SILFDNR=586&0ptions=4)].
Als Ergebnis der Beratungen wurde die Variante D entwickelt, die von Herrn Maysack-
Sommerfeld erlautert wird, (die Variante D wird dieser Niederschrift als Anlage beigeflugt).
Die Variante D zeichnet sich durch zwei Zuwegungen zum Langenbargen aus. Planungs-
rechtlich zuldssig sollen sowohl Einzel- als auch Doppelhauser sowie Atriumhauser sein. Die
offentliche Verkehrsflache sei als verkehrsberuhigte Flache, eine sogenannte ,Mischflache”
geplant. Anhand dieses Vorentwurfes wurde zwischenzeitlich die frihzeitige Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange durchgefihrt.

Der Bebauungsplanentwurf, der jedoch noch von den politischen Gremien beraten werden
misse, sieht folgende Festsetzungen vor: Vorgesehen ist als Allgemeines Wohngebiet (WA),
Bauweise: Einzel- und Doppelhduser, 2 Wohneinheiten je Wohngeb&ude, offene Bauweise,
2-geschossig im nordlichen Plangebiet, ansonsten 1-geschossig.

Herr Maysack-Sommerfeld betont, dass ein Baugrundgutachten erforderlich sei, insbesonde-
re sei die Versickerungsfahigkeit im sud-westlichen Bereich des Plangebietes zu prufen.
AbschlieBend bemerkt er, dass die beabsichtigte zweiseitige Verkehrsanbindung des Plan-
gebietes an den Langenbargen von der StraBenverkehrsbehodrde beflirwortet worden sei.

Sodann stellt er mittels eines Beamers die Planentwiirfe zum Bebauungsplan Nr. 15 und der
1. Flachennutzungsplandnderung zunachst anhand der Planzeichnungen, Fotos der Umge-
bung und eines Luftbildes vor. Auch hier wurden auf Grund von Vorgesprachen mit Vertre-
tern der Gemeinde erste Vorentwtrfe (Varianten A und B) erstellt, die bereits in der Sitzung
des Bauausschusses am 15.07.2010 beraten wurden, [Anm. der Verwaltung: Das
Protokoll der Sitzung sowie die Bebauungsplanvarianten sind zu finden unter  www.amt-
pinnau.de Birgerservice/ Sitzungskalender/ Sitzung vom 15.07.2010:
(http://www.sitzungsdienst-pinnau.de/bi2/to010.asp?SILFDNR=586&o0ptions=4)]. Als Ergeb-
nis der bisherigen politischen Beratungen wurde die Variante C entwickelt, die als Grundlage
der zwischenzeitlich durchgefiihrten friihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange diente. Herr Maysack-Sommerfeld stellt die Variante C vor:
Grundsétzlich ist ein Schutzstreifen von 30 Metern zur Waldflache einzuhalten. In diesem
bereich kann spater der Schulhof angelegt werden. Er stellt fest, dass immissionsschutz-
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rechtlich eine Schule mit Schulhof eine Larmquelle im Sinne der TA-Larm darstelle, so dass
diese noch larmtechnisch im Rahmen eines Schallgutachtens zu betrachten sei.

Zudem sei wahrscheinlich die Einrichtung einer Schulbushaltestelle im Rahmen der Er-
schlieBung der Schule erforderlich. Hinsichtlich eines einzurichtenden ,Haltestreifens fir
Eltern®, die ihre Kinder mit dem Fahrzeug zur Schule bringen werden, sollte dieser im 6ffent-
lichen Verkehrsraum liegen, da in diesem fall die immissionsschutzrechtlichen Schwellen
hoher liegen wirden als auf einem privaten Grundstick.

Anschlieend stellt Her Maysack-Sommerfeld die Bebauungsplanvarianten D und E vor, die
auf Anregung der Gemeinde Prisdorf, mit der die Gemeinde Kummerfeld den Bau der ge-
meinsamen Schule plant, entwickelt wurden. Diese Varianten wurden bislang jedoch noch
nicht in den politischen Gremien der Gemeinde Kummerfeld beraten. Eine Beschlussfassung
Uber diese Varianten muss daher noch in der nachsten Sitzung des Bauausschusses erfol-
gen.

Den Varianten D und E ist gemeinsam, dass sie keine verkehrliche Verbindung fur den Kraft-
fahrzeugverkehr zwischen der Wohnbebauung und dem Schulgelande vorsehen. Lediglich
ein Ful3- und Radverkehr sei zulédssig, zudem misste ein Notzufahrtsrecht eingerichtet wer-
den. Wahrend die Variante E zwei Zufahrten zum Wohngebiet vorsieht, verfiigt die Variante
D lediglich Uber eine Zufahrt. Aus verkehrstechnischen Griinden bevorzugt Herr Maysack-
Sommerfeld die Variante D. Eine ErschlieRung, auf Grund derer drei Zufahrten eng aufein-
ander fallen wirden, sei aus verkehrstechnischen Griinden problematisch.

Herr Maysack-Sommerfeld stellt den Planentwurf des Bebauungsplanes 15 vor, der noch
von dem politischen Gremium beraten werden muss. Der Planentwurf sieht die Darstellung
eines Allgemeinen Wohngebietes (WA), eine offene Bauweise sowie eine 2-Geschossigkeit
im Norden des Plangebietes vor.

Zuletzt stellt er die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes anhand von einer Planzeich-
nung vor. Der Flachennutzungsplan stellt fir das ganze Gemeindegebiet die sich aus der
beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den
voraussehbaren Bedirfnissen der Gemeinde in den Grundziigen dar. Der Flachennutzungs-
plan ist daher eine Art der ,vorbereitenden“ Planung.

Es werden folgende Sachfragen gestellt, bzw. Anregungen vorgebracht:

1. Herr Uhl (Gemeindevertreter der Gemeinde Prisdorf) erkundigt sich, ob die Befahr-
barkeit der Baugebiete durch Fahrzeuge der Millabfuhr genligend berlcksichtigt
worden sei. Herr Maysack-Sommerfeld erklart hierzu, dass dieses in beiden B-Planen
beachtet worden sei. Die Wendeanlage mit einem Radius von 26 m eingeplant. Le-
diglich die Stichwege kénne die Mullabfuhr nicht befahren. In diesen Fallen missten
die Bewohner ihre Milltonnen an die 6ffentliche StralRe bringen.

2. Herr Kummerfeld erkundigt sich, ob eine Verbindung zum Baumschulenweg geplant
sei. Herr Maysack-Sommerfeld erlautert, dass eine Zuwegung fur Ful3- und Radfahrer
in der Art eines Durchstiches bspws. in der Héhe des Wendehammers angelegt wer-
den musste.

3. Herr Uhl stellt fest, dass sich die Gemeinde Prisdorf fur eine strikte Trennung der Er-
schlielung von Wohngebiet und Schule ausgesprochen habe. Hierzu wird erklart,
dass die Bebauungsplanvarianten D und E diese Anregung bereits bertcksichtigen
wirden, Uber diese Varianten jedoch noch in dem politischen Gremium zu beraten
sei.

4. Herr Uhl kritisiert, dass bei der Variante C eine verkehrliche Gefahrdung bestiinde,
wenn der Verkehr aus dem Wohnbaugebiet zur Schule fuhren wirde.

5. Herr Schwarz (Gemeindevertreter der Gemeinde Prisdorf) betont, dass die Gemeinde
Prisdorf sich fir die Variante D ausgesprochen habe.
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6. Auf Nachfrage erklart Herr Maysack-Sommerfeld, dass der Streifen des Knicks im
Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 14 im Gemeindeeigentum zu verbleiben habe.
Dieses war auch ein Hinweis der UNB im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbeteili-
gung.

7. Es wird sich nach dem weiteren vorgesehenen Zeitrahmen der Bauleitplanung er-
kundigt. Herr Burgermeister Bohland stellt fest, dass bis zum Satzungsbeschluss der
Bebauungsplane 14 und 15 bzw. dem abschlie3enden Beschluss zur 1. Flachennut-
zungsplanédnderung noch verschiedene Planungsschritte erforderlich seien. Die heu-
tige Angabe von Zeitangaben sei reine Spekulation. Das Vergabeverfahren wird nach
Feststellung des Bebauungsplanes erfolgen.

Es ergeben sich keine weiteren Fragen und Anregungen.

Herr Maysack-Sommerfeld erlautert den weiteren Verfahrensablauf der Bauleitplanung. Die
Beteiligung der Blrger erfolgt gemafd § 3 Abs. 2 BauGB nochmals wahrend der 6ffentlichen
Auslegung der Planentwirfe. Eine Aussage Uber den zeitlichen Verlauf bzw. bereits eine
Auskunft Uber den Zeitpunkt des Baubeginns kann noch nicht gegeben werden. Dieses
hange von verschiedenen Faktoren ab.

Herr Blrgermeister bedankt sich fiir die rege Beteiligung bei den anwesenden Birgern und
schlief3t die Veranstaltung.

gez.: Dr. Siefken

(Dr. Siefken)
(Protokollfthrerin)
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